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Ablauf und Lernziele

Einfluss der sozialen Herkunft auf ....

1. Bildungsoutcomes
2. nicht-schulische Outcomes
3. im Bildungsverlauf

4. im Zeitverlauf
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1. Bildungsoutcomes

Kompetenzen

Verteilung der Lesekompetenz innerhalb der Sozialschichten (Perzentilbander und Kompetenzstufen

im internationalen Test)
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Bildungstrichter

‘Wie das Elternhaus den Bildungsweg prigt: Wer nimmt in Deutschiand ein Studium auf?

Bildungskarmeren der Kinder von Elbern mit und ohne Hochschulabschiuss im Vengisich (2009)
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Certeris paribus |

Ungleichheit heifst nicht Ungerechtigkeit, oder gar Diskriminierung

Exkurs: Ceteris pOfibUS (Unter sonst gleichen Bedingungen)

Wie das Elternhaus den Bildungsweg prigt: Wer nimmt in Deutschland ein Studium auf?
Bildungskarrieren der Kinder von Eltern mit und ohne Hochschulabschluss im Vergleich (2009)

Ist dieser Vergleich
zulassig?

i — 100 Kinder 100 Kinder

von Eltern mit von Eltern ohne
Hochschulabschiuss Hochschulabschiuss

Background:
Nicht/Akademisch

v

Ceteris paribus:
Zumindest miissten
wir die Fahigkeiten /
Schulleistungen der
Jugendlichen
kontrollieren!
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Fig. 1. Average percentile rank on Peabody Individual Achievement Test-Math score by age and income
quartile. Income quartiles are computed from average family income between the ages of 6 and 10.

Edgar Tre pga i issi
pted from (3) with permission from MIT Press. .
Abblldung: Heckman 2006
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Certeris paribus Il

Exkurs: Ceteris paribus (Unter sonst gleichen Bedingungen)

Ceteris paribus:
Der ,einfache” Vergleich dieser Gruppen setzt voraus, dass sich die Gruppen
nur(!) hinsichtlich der elterlichen Bildungsstandes unterscheiden!

Background: Background: Nicht-akademisch
Akademisch

®© @ O @
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In der Theorie konnen sich diese beiden Gruppen aber anhand einer Vielzahl
moglicher Punkte unterscheiden, welche eine Auswirkung auf die
Schulleistung hat: Einkommen, Netzwerkressourcen, Kulturelle ,Bildung®, etc.
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Nicht-schulische Outcomes: The good news

Life Expectancy at birth, 2015

Life expectancy at birth in years, measured across both sexes.
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Source: OECD (2018) CCBY

Source: https://ourworldindata.org/
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The bad news

Abbildung 4.2

Kumulierte Mortalititsrate fiir 40- bis 6g-jahrige Mitglieder der Gmiinder Ersatzkasse

nach Berufsausbildung

Datenbasis: Gmiinder Ersatzkasse 1ggg—-2004
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Einkommensungleichheit
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Data: Allbus 2010
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Gini Koeffizient

- Statistisches MaR zur Darstellung von Ungleichverteilungen

- Wertebereich: Zwischen 0 (bei einer gleichméRigen Verteilung) und
1 (bei maximaler Ungleichverteilung)

- Beispiel Einkommen: 0 = jede Person hat gleich viel Einkommen; 1 =
eine Person hat das Romplette Einkommen
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Einkommensungleichheit: International

Economic inequality — Gini Index, 2015
Shown is the World Bank (PovcalNet) inequality data. This data includes both income and consumption measures and

comparability across countries is therefore limited.
A higher Gini index indicates higher inequality.
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Source: World Bank CCBY

Note: https://ourworldindata.org/income-inequality
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Arbeitsbelastung
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Source: Datenreport 2018
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Bewegung

> Abb 14 Entwicklung der sportlichen Inaktivitat bei 30- bis 64-Jahrigen nach Bildung 1994 -2015 — in Prozent
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Weitere Griinde

Abbildung 4.5

Anteil der starken Raucher und Raucherinnen® an den aktuel-

len taglichen Zigarettenrauchern bzw. Zigarettenraucherinnen Tabelle 4.2

nach Schulbildung Auftretenswahrscheinlichkeit spezifischer Krankheiten und Beschwerden
Datenbasis: Telefonischer Gesundheitssurvey 2003 in der niedrigsten im Vergleich zur héchsten Bildungsgruppe®

Datenbasis: Telefonischer Gesundheitssurvey 2003

35 OR | 95%-KI | OR | 95%-KI |
Herzinfarkt 1,69 I 1,07-2,67 I 1,52 I 0,83-2,78 |

30 Schlaganfall 167, 092303 268 118605
25 Angina pectoris 1,45 | 1,04-2,01 | 2,77 | 1,72-4,47 |
Hypertonie 1,14 | 0,95-1,37 | 1,32 | 1,08-1,61 |

20 Bosartige Neubildungen 1,32 | 0,90-1,94 | 1,21 | 0,84-1,73 |
- Diabetes mellitus Typ 2 0,71 | 0,47-1,06 | 1,84 | 1,13-3,02 |
Chronische Bronchitis 1,32 | 0,97-1,80 | 1,44 | 1,08-1,93 |

10 Arthrose 1,43 | 1,25-1,77 | 1,47 | 1,18-1,33 |
Arthritis 1,42 | 0,93-2,19 | 0,87 | 0,61-1,24 |

5 Chronischer Riickenschmerz 1,90 | 1,59-2,28 | 1,72 | 1,43-2,07 |

Schwindel 1,23 | 1,02-1,49 | 1,19 | 1,01-1,42 |

V0|ks~{]H|aupt- M&ﬂ];re Abitur OR=0dds Ratios nach Adjustierung fiir Alter; g5%-Kl=Konfidenzintervalle zu den Odds Ratios
schule erte *Volks- oder Hauptschulabschluss vs. Abitur
Prozent

I Minner I Frauen

Source: Robert Koch Institut
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Vertiefung: Logistische Regression

Linear Logit
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0dds Ratios (OR)

OR druicken ein Chancenverhaltnis aus und werden haufig
berichtet wenn das Outcome der Forschungsfrage binar vorliegt.
Zur Ilustration gehen wir jedoch einer anderen Forschungsfrage

nach.

Formal ausgedruickt: Das Chancenverhaltnis (Odds-Ratio) ist
somit definiert als Quotient aus der Chance, dass ein bestimmtes
Ereignis in einer Gruppe eintritt und der Chance, dass dieses
Ereignis in einer anderen Gruppe eintritt.

Beispiel: War die Chance den Untergang der Titanic zu uberleben
(Outcome: O=nicht tberlebt; 1 iberlebt) fur Frauen grofSer als fur
Manner?
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Let's be brave

Das Chancenverhaltnis die Titanic uiberlebt zu haben kann zur
[lustration per Hand &£ berechnen werden
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0Odds Ratio per Hand berechnen

600

400

Survived

I not survived
. Survived

Count

200

female male
Sex

o Odds der Manner die Titanic zu tberleben (109 / 468) geteilt durch die
Odds der Frauen (233 / 81)
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0dds Ratio per Hand berechnen

109 / 468

## [1] 0.232906

233 / 81

## [1] 2.876543

0.232906 / 2.876543

## [1] 0.08096733
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Vgl. Ergebnis einer logistischen Regression

results_titanic

## (Intercept) Sexmale
## 2.87654321 0.08096732

e Interpretation: Manner haben gegeniiber Frauen eine um den Faktor
0.08 geringere Chance den Untergang der Titanic zu tiberleben.

e Merke: Odds Ratio ist keine Wahrscheinlichkeit, sondern ein
Wahrscheinlichkeitsverhaltnis

e Interpretation:

o OR = 1: Kein Effekt
o OR > 1: positiver Effekt
o 0 <OR < 1: negativer Effekt
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2. Im Bildungsverlauf

Schuleintritt

Primarer Herkunftseffekt zeigt sich bereits vor Schulbeginn
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Herkunftseffekt: Selbst
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Fig. 1. Average percentile rank on Peabody Individual Achievement Test-Math score by age and income
quartile. Income quartiles are computed from average family income between the ages of 6 and 10.

Adapted from (3) with permission from MIT Press.

Source: Heckman (2006)
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Ubergang zum Gymnasium

Gymnasiale Chancen und soziale Herkunft’
(1950 und 1989, in Prozent)
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Hochschulabschluss

Abb. E3-1: Beruflicher Ausbildungsabschluss der 1942 bis 1981 Geborenen 2011
nach sozialer Herkunft und Geburtskohorten* (in %)
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Vertiefungslides: Ubertrittsempfehlung

Abbildung 7 Schichtzugehdérigkeit und Empfehlungen fir Gymnasien (odds ratios und
Arbeiter als Referenzkategorie)

41 37 3,6

235 23

O Empfehlung fiir Gymnasium 1967
M Empfehlung fiir Gymnasium 1983

0 T T T

Beamte Leitende Angestellte  Beamte im hheren Professionen
Dienst

Source: Becker (2016)
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Ubergang zum Gymnasium nach Bundesland

Welchen Einfluss hat die soziale Herkunft beim Zugang zum

Gymnasium?

Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs von Kindern aus Familien der oberen Dienstklasse

gegeniiber Kindern aus Facharbeiterfamilien mit gleicher Lesekompetenz, nach Bundesland, 2010

Baden-
Wilrttemberg

Bayern

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Nordrhein-
Westfalen

Thiringen

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-
Vorpommern

Rheinland-Pfalz

Saarland

Bremen

Sachsen

Hessen

Hamburg

Brandenburg

Berlin

=

Source: BPB

Im Saarland ist die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Kind aus der oberen

Kindes aus einer Facharbeiterfamilie
mit der gleichen Lesekompetenz.

5

w
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Master

Tabelle 3  Einflussfaktoren beim Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium: Ergebnisse logistischer Regression (AME)
und nicht-linearer Dekomposition (KHB)

M1 M2 M3 M4 M5 Me Dset

Soziale Herkunft

Berufsprestige der Eltern (in MPS/100) 26%* 8% 1% 10* .09* .09*
Biicher im Elternhaus (Ref. 0-700)
101-300 .08* 04 .03 .03 .03 -.02
301-500 A3** .04 .03 .02 .03 .01 .06
501 und mehr A7***.08* .05 .05 .04 .06 _
Bildungsbiografische Faktoren
Hochschulart: Universitat (vs. FH) A9*** 20%** 19***  18*** 16 )
Studienfach: (Ref. Wirtschaftswiss.)
- Sozialwissenschaften/-wesen .09* .08* .09* 10 —00
— Kunst-/Kulturwissenschaften -.02 -.02 -.02 -.01 -00
- Ingenieurwissenschaften .03 .04 .04 .03 -00 ¢~ .32
— Naturwissenschaften .09* A1 Er 2% 01
Schulart: (Ref. allg. Schule | ohne Ausb.)
—allg. Schule | mit Ausbildung —20%*% —16*** —15%** —12** 01
—berufl. Schule | ohne Ausbildung -.08 -.04 -.03 -.03 .01
- berufl. Schule | mit Ausbildung —25%% _2% s 2R 0% 14

Source: Lorz et al. 2015

Einfluss der
sozialen Herkunft
auf den Ubergang
zum Master.
Vorsicht bei der
Interpretation:
AME (Average
Marginal Effect):
Wenn sich das
Berufsprestige um
eine Einheit
erhoht, erhoht
dies die
Wahrscheinlichkeit
um 26% ein
Masterstudium
aufzunehmen.
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Promotion

Prestigious field

AT BE CZ DE ES
| | | | \
Both secondary| =9 =z g v z Aber:
One tertiary - %}f }? ﬁ|; _0*1[— g Die soziale Herkunft hat
Both tertiary| ke~ e . - # einen Einfluss auf die
TT ! LI T ! 1T TT ! 1T TT ! 1T T T T TTT AUfnahme Einer PromOtion
-20.2 -202 -20.2 -202 -202 in einem Fach mit hohem
F|R :T 'T”- '\llo l‘JK Prestige (Jura, Medizin) und
Both secondary{ | —e— . » - hinsichtlich der Lange des
One tertiary | # :3 |f? :3 # Promotionsprogrammes.
Both tertiary{ e = le | & -
T ! T TT T ! T TT ! 1T T ! T T l T
-20 .2 -20.2 -20.2 -20.2 -20.2

Source: Triventi 2011
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3.Im Zeitverlauf

Bildungsexpansion

- Reform und Ausdehnung des sekunddren und tertidren
Bildungswesens

- Hoffnung: Abbau sozialer Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung
und Erhéhung gesellschaftlicher Durchlassigkeit
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Empirische Befunde

- Deutliche Niveaueffekte: Quantitative Zunahme der
Bildungsbeteiligung

- Geringe Struktureffekte: Deutlicher Zusammenhang von
Schichtzugehdrigkeit und Schulbesuch (Fahrstuhleffekt)
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Niveaueffekte 1

Bildungsexpansion — Schulbesuch an verschiedenen Schularten
(1952 und z012)

Fritheres Bundesgebiet 1952 Deutschland 2012
7. Klasse 8 Klasse
Gymnasien Sonderschulen Forderschulen
Gymnasien 39

] 3 % . 0 Hauptschulen
0,
Realschulen 3 7 /0 15%

6%

Integrierte HR'

8%

19% .

Volksschulen Realschulen

Integrierte G52

Source: BPB

24 %
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Niveaueffekte 2

»Welche Abschliisse erreichten Schiiler frither und heute?
Baviikerung in Deutschland nach Geburtsjahren und allgemainbildenden Schulabschliissen (2010)

M noch in schulischer Ausbildung [l chne allgemainbildenden Abschluss [l Hauptschulabschluss
Abschiuss der polytechnischen Oberschule (DDR) B Mittlerer Abschiuss [l Hochschulreile

80%
0%
0% —

20% —

0%

Tttt itiii

Geb. vor 1845 1945-1950 1950-1955 19565-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1975 1075-1960 1980-1985 1985-1990 1990-1995

Source: BPB 31 / 36



Struktureffehte

Studienanfiangerquote an Universitdten und

soziale Herkunft:
(alte Bundeslander 1969-2000, in Prozent der
Gleichaltrigen)
60...__ B
53 | Fahrstuhl-Effekt:
50 Von 3% auf 7% bei der
| Gruppe der Arbeiter;
44 e .
10 - | Selbststandige: Von
Selbstandige
o 11% auf 41%.
/3 = 28 !
; |—Angestellte
30 27 27 e 26
19 —4
] ; -22 -22 1
20 15 IAe Gruppen
1 13 13 : e
10 10 i 7 1 7
i e : o L Arbeiter
| |
0 1 } S f I 1 } } f 1 t 1 }
1969 1980 1985 1990 1995 2000
!Studienanfanger/-innen in Prozent der Gleichaltrigen *1982

Datenquellen: Soziologischer Almanach 1979; Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks
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Weitere Befunde hinsichtlich der Bildunsexpansion

- Anpassung der Chancen bei sekundaren Abschliissen (Mittlere Reife)

- Zugang zu tertidrer Bildung hat sich fiir ,bildungsferne Schichten”
verschlechtert

- Soziale Homogenitdt in Hauptschulen (Mittelschulen) gestiegen
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Soziale Homogenitat 1

Abbildung 9:
"Junge Viiter"

20 2
- 1.8
15 C 18
S - 1.2
] i
| L 06 Interpretation: Werte liber 1 deuten auf
- - 0.4 . .. . . .
L 02 eine liberproportionale Verteilung hin.
0 - 0

1950 1955 1960 1964 1971 . .
Junge Vater: An der Hauptschule gibt es

proportional mehr Kinder von jungen Vater

I Hauptschule als am Gymnasium.
[ Realschule

== Proporzindex Hauptschule
=8 Proporzindex Realschule

Datenquelle: Eigene Berechnungen, MPIfB-
Lebensverlaufsstudie (1950-1960) und
IAB-MPIIB-Lebensverlaufsstudie (1964/71)

Source: Solga & Wagner 2001
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Soziale Homogenitat 2

Abbildung 4:
Miitter ohne Ausbildungsabschluss
80
60 - —t
40 A B
20 - .
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1950 1955 1960 1964 1971
Abbildung 6:
Haushaltsvorstinde in gering qualifizierter
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Source: Solga & Wagner 2001
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Abbildung 5:
0 Viiter ohne Ausbildungsabschluss
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Abbildung 7:
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Zusammenfassung

- Soziale Herkunft hat einen starken Effekt auf Bildungserfolg
(Kompetenzen, Noten)

- Soziale HerRunft wirkt sich auf andere Ungleichheitsbereiche aus:
Gesundheit, Sport

- Soziale Herkunft wirkt sich fast auf den gesamten Bildungsverlauf
aus: \lom Kindergarten bis zur Uni

- Bisherige Bemiihungen Ronnten soziale HerRunftseffekte nicht
beseitigen

36 /36



